SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 639/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky [ . I
I, -ot0pcnej JUDr. Martinom Lopuchom, PhD., advokatom,

Namestie slobody 7, Michalovce, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
2 Cdo 270/2020 z 28. jula 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému siidu 21. novembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sidu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, zZe uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»najvyssi sud“) €. k. 2 Cdo 270/2020 z 28. jula 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) bolo
dovolanie stazovatel’ky odmietnuté z dovodu existencie vady dovolacieho konania, a to nedostatku
zastipenia stazovatel’ky advokatom. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti citoval § 429 ods. 1
a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a zdoraznil, ze § 436 ods. 1 CSP o povinnosti
prvoins§tan¢ného sudu odstraiiovat’ vady dovolacieho konania predstavuje jedini (vynimocni)
procesnu situaciu, v ktorej odstraiiuje vady dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu
v pripade Uplnej absencie alebo nedostatocného poucenia dovolatel'a odvolacim sidom. Poukazal
na to, Ze podl'a uznesenia najvyssieho sudu €. k. 4 Cdo 190/2019 (R 39/2020) spisanie dovolania
advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktora musi byt’ splnena uz pri podani
dovolania. Odvolaci sud spravne poucil stazovatel'ku o moznosti podat’ dovolanie. Dovolanie bolo



spisané a podpisané stazovatel'kou, nie pravnym zastupcom a bola predlozend len kopia
splnomocnenia (sken). Vyzva prvoinStanéného stidu na odstranenie vady dovolania v nedostatku
zastupenia advokatom potrebna nebola, pretoze lehota na podanie dovolania uplynula stazovatel’ke
13. februara 2020, pravny zastupca stazovatel'’ky podal dovolanie az 21. aprila 2020.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka zastdva nazor, ze napadnuté rozhodnutie popiera ustavné zaruky na spravodlivé
sudne konanie, princip materialneho pravneho $tatu, ¢o ho v kone¢nom désledku robi nezakonnym,
nespravodlivym a arbitrdrnym. NereSpektuje ani zdkonnt upravu odvolania, dovolania a judikataru
najvyssieho sudu.

4. Z teoretickych vychodisk nepochybne vyplyva, Ze ustavnopravne a zdkonné poziadavky na
jasnost’ a zrozumitel'nost’ rozhodnutia sa netykaju len vyroku, jeho odovodnenia, ale aj poucenia
o dovolani. Pokial' zdkonna Uprava medzi naleZitosti sudneho rozhodnutia zaradzuje i poucenie
o dovolani tak, ze m& obsahovat’ i poucenie o povinnom zastupeni advokatom, takéto poucenie
musi byt nepochybne riadne, spravne, a teda i Gplné. Takyto zaver sa plne zhoduje nielen so
zakonnou uUpravou § 429 a § 436 ods. 1 CSP, ale aj s rozhodnutim najvy$Sieho sudu ¢. k.
4 Cdo 190/2019 z 18. decembra 2019 uverejnenym v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 39/2020, na ktoré sa najvyssi sid v napadnutom
rozhodnuti napokon odvolava. I odbornd literatira za pravnu upravu povinného zastipenia
advokatom povaZzuje celé znenie § 429 CSP (STEVCEK a kol. Civilny sporovy poriadok. Velké
komentare. Bratislava : C. H. Beck, 2016, s. 1314.).

5. Dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) €. k.
18 C0/39/2019-134 z 18. novembra 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) takéto poucenie
o dovolani podl'a stazovatel'’ky neobsahuje. V pouceni sa nachadza citacia pravnej normy uvedene;j
v § 429 ods. 1 CSP a len odkaz na Ciselné oznaCenie § 429 ods. 2 CSP pripastajuceho vynimky
z povinného pravneho zastipenia. Z tohto poucenia je teda zrejmé, Ze nie vzdy je potrebné byt
v dovolacom konani zastpeny advokatom, existuji z neho vynimky, ktoré nie st v pouceni
Specifikované. Z tohto dovodu prvoinstancny sud stazovatelku poucil o odstraneni vady
dovolacieho konania (11.marca 2020) a uloZzil jej lehotu 15 dni na odstranenie nedostatkov.
Stazovatel’ka rozhodnutie prevzala 23. marca 2020. Dna 27. marca 2020 nadobudol G¢innost’ zdkon
¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej T'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiajii niektoré zakony
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 62/2020 Z. z.*), ktory v § 2 v savislosti so
Sirenim ochorenia COVID-19 diiom ucinnosti pozastavil plynutie lehot na vykonanie procesného
ukonu do 30. aprila 2020. Ak teda advokéat stazovatel’ky podal dovolanie 21. aprila 2020, ¢o
vyplyva z napadnutého rozhodnutia, odstranil tak vady dovolacieho konania, a preto ni¢ nebranilo
najvysSiemu sudu vykonat meritorny dovolaci prieskum odvolacieho rozhodnutia. Ked'ze tak
najvyssi std neurobil, doslo k poruseniu Ustavou garantovanych zakladnych prav stazovatel'ky na
spravodlivé sudne konanie.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Uistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) uznesenim najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania stazovatel’ky pre nesplnenie
podmienky jej obligatorneho zastipenia advokatom v dovolacom konani podla § 447 pism. e¢) CSP
(v spojeni s § 429 CSP), s ¢im stazovatel’ka nesthlasi, poukazujic predovSetkym na nedostatocné
poucenie odvolacieho sudu, ako aj vyzvu prvoinstanéného sudu na odstranenie vad dovolania
v spojeni s pozastavenim plynutia lehdt na vykonanie tohto procesného ukonu podla zakona
¢. 62/2020 Z. z.

7. Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je zalozend na
principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny sud o poruseniach zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod rozhoduje len v pripade, ak je vyli¢end pravomoc
vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto pradvomoci vSeobecnymi sudmi
neboli zlucitel'né s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Z rozdelenia stdnej
moci v Ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy) vyplyva, ze
ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do
pravomoci vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavr$uje najvy$si sad (m. m. IL US 1/95,
I1. US 21/96). Ulohou ustavného sudu rovnako nie je chranit’ ob&ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z tistavného hl'adiska
neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

8. Pripady, v ktorych nespravna aplik4cia jednoduchého prava v§eobecnym sidom mé za nésledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikéacia jednoduchého prava
je spdta s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odradza kolizia ustavnych principov, a naostatok za také
mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikdcie jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno
interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je
v extrémnom rozpore s pravom na sudnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom
nez zédkonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname ¢i bez
bliz§ich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo moZné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zésadne poprel ich ucel a vyznam
(I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

9. Podstata zédkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa moze domdhat’ ochrany svojich prav na sude. Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy
verejne] moci maju pozitivny zaviazok aktivnym spdsobom zabezpecit, aby prava a slobody
garantované jej pravnym poriadkom neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len
formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnutel'né. Do
obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj ochrana, ktora sa
ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady
vyzadované zdkonom na poskytnutie ochrany v opravnom konani, v§eobecny siid mu tito ochranu
musi poskytnat (m. m. IL US 78/05, II. US 249/05). Samotna otazka posudenia podmienok na
uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania patri do



vyluénej pravomoci najvyssiecho stidu ako sudu dovolacieho. Postudenie tejto otdzky je vecou
zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktoré v zmysle
¢l. 46 ods. 4 Gstavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zakladného prava na sidnu ochranu
vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 tustavy, v konecnom doésledku nemdze viest’ k zadveru o poruSeni
oznaéeného prava stazovatela (I. US 18/2020).

10. V dovolacom konani musi byt dovolatel' zastipeny advokatom. Povinné zastupenie sa vSak
nesmie chdpat’ ako obmedzenie pristupu k sudu, ale vzhladom na to, Ze spisanie dovolania je
naroénym procesnym uUkonom vyzadujicim pravnické vzdelanie, treba ho vnimat ako spdsob
eliminovania podani, ktoré¢ nie su perfektné. Je dost’ pravdepodobné, ze laik by nedokézal tento
procesny ukon sformulovat’ a pripravit’ tak, aby tym neutrpel na svojich pravach (sud je napr.
viazany rozsahom dovolania a dovolacimi dévodmi, dovolacie dovody mozno menit a dopiiiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie dovolania). Zmyslom povinného pravneho zastipenia je vytvorit
procesny filter na zjavne neopodstatnené, resp. nepripustné dovolania, ako aj zabezpecit' to, aby
malo dovolanie vsetky potrebné nalezitosti vratane uvedenia a konkretizovania dovodu, pre ktory sa
rozhodnutie odvolacieho sidu napidda dovolanim (porovnaj STEVCEK, M., FICOVA, S.,
BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1399.).

11. Ustavny sud uz v minulosti preskimaval Gstavnost uzneseni najvyssiecho sudu, ktorych
predmetom bolo posudzovanie splnenia obligatornej nalezitosti dovolania podla § 429 ods. 1 druhej
vety CSP v suvislosti s namietanym nedostatoénym poucenim odvolacim sidom, v ktorom rovnako
ako v pravnej veci staZovatel’ky neboli vyslovne citované vSetky vynimky z povinného pravneho
zastupenia, ale iba uvedeny ¢iselny odkaz na § 429 ods. 2 CSP (rozhodnutie &. k. IV. US 489/2018
z 13. septembra 2018 publikované v ZNaU pod & 79/2018, rozhodnutie &. k. 1. US 165/2021
z 20. aprila 2022).

12. Stazovatel’ka v TUstavnej staznosti adresovanej ustavnému sudu, namietajic nespravnost
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, poukazuje predovsetkym na to, Ze v dovolacom konani
bola nedostato¢ne poucend odvolacim sidom o vynimkach zpovinného zastipenia advokéatom
v zmysle § 429 ods. 2 CSP a dovolanie bolo v zmysle vyzvy prvoinstanéné¢ho sidu podané v lehote
podla § 427 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 zédkona €. 62/2022 Z. z. advokatom tak, ako to vyzaduje
§ 429 ods. 1 CSP, teda nebol dovod na odmietnutie jej dovolania bez meritérneho preskimania
dovolacich ndmietok.

13. Ustavny sud konstatuje, Ze povinné zastipenie dovolatel'a v dovolacom konani advokatom je
obligatérnou procesnou podmienkou dovolacieho konania podla prvej vety § 429 ods. 1 CSP.
Rovnako obligatornou nalezitost'ou riadne podaného dovolania je vSak podla druhej vety § 429
ods. 1 CSP aj skutocnost’, Ze dovolanie bolo spisané advokatom. Nesplnenie prave tejto podmienky
bolo dovodom odmietnutia dovolania staZzovatel’ky napadnutym uznesenim najvysSieho sudu podla
§ 447 pism. e) CSP, pricom nedostatok tejto podmienky je mozné odstranit’ len v lehote na podanie
dovolania, ked’Ze ide o podmienku, ktord musi byt splnena uZz pri jeho podani.

14. Ustavny std po preskiimani odévodnenia napadnutého uznesenia najvys§ieho sidu konstatuje,
Zze pravne zéavery, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne ci
neodovodnené. Najvyssi sid podla nazoru ustavného sudu tstavne akceptovatelnym spdsobom
zdovodnil, preCo v danom pripade nepristapil k meritdbrnemu dovolaciemu prieskumu.



V napadnutom rozhodnuti najvyssi sid zdoraznil, ze odvolaci sid v stlade s § 393 ods. 1 CSP
poucil stazovatelku o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach
dovolania, o povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, ze dovolanie musi
byt spisané¢ advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), pricom st’azovatel’ka bola o tejto podmienke poucena aj
prvoinStan¢nym sudom. Tiez uviedol, ze std prvej inStancie prihliada na existenciu vady dovolania
spocivajucej v nedostatku zastupenia dovolatela advokdtom len v pripade absencie alebo
nedostatocného poucenia dovolatel'a odvolacim sudom (§ 436 ods. 1 CSP). Napriek tomu, Ze o taku
situdciu vo veci stazovatel’ky neslo, sid prvej instancie (nad rdmec zakonnej upravy) dodatocne
vyzval stazovatel’ku na odstranenie vady dovolania spoc¢ivajicej v nedostatku pravneho zastipenia
v dovolacom konani, preto najvys§i sid na tento procesny ukon neprihliadol, ¢im stratilo
opodstatnenie preskimat’ vcasnost’ podaného dovolania vzhl'adom na pravnu upravu pozastavenia
plynutia procesnych lehot podl'a zakona €. 62/2020 Z. z.

15. Vo vztahu k namietke staZovatel’ky, Ze v dovolacom konani postupovala na zaklade vyzvy
Okresného stidu Vranov nad Toplou (dalej len ,,okresny std®), ktory ju v stvislosti s podanym
dovolanim vyzval na odstranenie nedostatku jej pravneho zastlipenia, Ustavny sud poukazuje na
skutocnost, Ze stazovatel’ka bola v dovolanim napadnutom rozsudku krajského stdu riadne
poucend (aj) o nalezitostiach dovolania vratane podmienok povinného zastiipenia dovolatel'a
advokatom a povinného spisania dovolania advokatom, priCom uvedené podmienky st vyslovne
ustanovené v § 429 ods. 1 CSP s vynimkou pripadov podl'a § 429 ods. 2 CSP, na ktoré krajsky sud
v pouceni odkazal, i ked’ tieto necitoval. Bolo preto na stazovatel’ke, resp. jej prdvnom zastupcovi
(ked’Ze bola pravne zastipend pocas celého stdneho konania), aby v sulade so zasadou
., vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, predloZila v zdkonom ustanovenej lehote
také dovolanie, ktoré bude spifiat vietky zakonom ustanovené naleZitosti. Nésledny postup
okresného stdu (bez ohl'adu na jeho nespravnost’ vzhladom na § 436 ods. 1 CSP, pozn.), ked’ po
podani dovolania stazovatelku vyzval na predloZzenie splnomocnenia na jej zastupovanie
v dovolacom konani, uZ nemal vplyv na skutoCnost, ktorou najvyssi sid odévodnil odmietnutie
dovolania stazovatel’ky, teda Ze jej dovolanie nebolo (uZ pri jeho podani) spisané a podpisané
advokatom, ale stazovatelkou, i1ked jeho sucastou bolo plnomocenstvo udelené¢ advokatovi
. ook podpis a peciatka na plnomocenstve boli len kopiou.

16. Pokial' stazovatel’ka poukazovala na rozhodnutie najvysSieho sidu R 39/2020, pravna veta
zverejnend v Zbierke stanovisk NajvySSieho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
¢. 4/2020 znie: ,,Spisanie dovolania advokatom je obligatérnou podmienkou dovolacieho konania,
ktora musi byt splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia
zékonnej lehoty na podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel' nebol riadne pouceny odvolacim
sudom.*“ Napadnuté rozhodnutie s uvedenym pravnym nazorom v celom rozsahu koreSponduje.
Z uvedeného znenia pravnej vety ani z odovodnenia tohto rozhodnutia nemozno (ako to tvrdi
stazovatel’ka) uzavriet, ze nedostatoCnost poucenia ako obligatornej nalezitosti rozhodnutia
odvolacieho sidu o moznosti podat dovolanie spociva v oznafeni konkrétneho ustanovenia
Civilného sporového poriadku bez jeho uplnej citdcie najmé za situdcie, ked’ si vSetky pravne
predpisy platné v Slovenskej republike vol'ne dostupné.

17. V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud pripomina svoj uz opakovane judikovany pravny

nazor, ze obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako ani prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude



spifiat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika konania, resp. strany sporu. Podstatou je, aby postup sudu
bol v sulade so zdkonom, aby bol ustavne konformny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti. Ak to tak je, ustavny sud
nema dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti vSeobecnych sudov a vyslovovat' porusSenie

zékladnych prav, resp. prav garantovanych kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (m. m. napr.
L. US 50/04, 111. US 162/05).

18. Ustavny sud konstatuje, Ze uznesenie najvy$Sicho sudu nevykazuje ustavne relevantné
nedostatky, ktoré by po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohli reélne viest’ k vysloveniu
porusenia stazovatelkou oznaCené¢ho zdkladného prava garantovaného prostrednictvom ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, resp. jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad preto pri predbeznom
prerokovani ustavnu staznost stazovatelky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



